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Armutsbekampfung und Menschenrechte:

Wie hangen sie zusammen, und wie konnen sie sich

gegenseitig befordern?

von Michael Krennerich

In dem vorliegenden Essay geht es um den Zusammenhang zwischen Armut und Menschenrechten —
ein Thema, das in den vergangenen Jahren vor allem in der Entwicklungszusammenarbeit an
Bedeutung gewonnen hat. Auf der Situation in Entwicklungslandern wird dementsprechend auch der
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen liegen. Dabei mochte ich zeigen, dass Armutsbekdampfung und

Menschenrechtsschutz eng miteinander verwoben sind und sich gegenseitig bedingen.

Um uns dem Thema anzunahern, sollten wir uns zunachst vergegenwartigen, was wir unter Armut

verstehen. Denn Armut ist ein schillernder Begriff, der unterschiedliche Dimensionen aufweist.

Armut — ein schillernder Begriff

Gleich vorab: Es gibt keine allgemein giiltige Definition von Armut. Das Verstandnis davon, was
Armut ist und wer als arm gilt, wird doch sehr von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnissen
und auch individuellen Vorstellungen gepragt. Zugleich ist die Armutsmessung immer auch ein

politischer Vorgang.

Der Einfachheit und Vergleichbarkeit halber wird Armut oft statistisch an wirtschaftlichen Kennziffern
gemessen. So bezeichnet die Weltbank beispielsweise Menschen als absolut oder extrem arm, wenn
ihr Einkommen pro Tag unter 1 % US-Dollar an lokaler Kaufkraft (Kaufkraftparitat) liegt. Das heif3t:
Wer nicht in der Lage ist, pro Tag die Menge an Gitern zu kaufen, die umgerechnet 1,25 US-Dollar
kosten wiirde, ist laut Weltbank absolut oder extrem arm. Diese Marke ist auch die Messlatte fiir das
erste der so genannten Millenniumsentwicklungsziele, die gegenwartig den Rahmen fir die
weltweite Entwicklungspolitik bilden: Demnach soll weltweit die Zahl der Menschen in absoluter
Armut bis zum Jahr 2015 um die Halfte gesenkt werden, gemessen an dem Wert von 1990. Laut dem

jingsten UN-Bericht zur Umsetzung der Millenniumsentwicklungsziele sank die Zahl der extrem
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armen Menschen von 1,8 Mrd. im Jahre 1990 auf 1,4 Mrd. Menschen im Jahre 2005. Davon sind
Ubrigens 70% Frauen. Aktuellere Angaben liegen nicht vor, doch geht der Bericht davon aus, dass bis
2015 das Ziel global erreicht werden kénnte. Allerdings wirden einige Regionen dahinter weit
zurilickbleiben. Besonders ausgepragt ist das Problem noch im sub-saharischen Afrika, wo jeder

zweite Mensch als extrem arm gilt.

Von der absoluten Armut ist die relative Armut zu unterscheiden. Auch sie wird meist am
Einkommen festgemacht. Im Unterschied zur absoluten Armut wird hier aber nun keine feste
Armutsgrenze festgelegt, sondern — nicht minder willklrlich — ein gewisser Prozentsatz des
durchschnittlichen oder des mittleren Einkommens in einem Land. Je nach Messung gilt dann
beispielsweise derjenige als relativ arm oder als armutsgefahrdet, der weniger als 50% des
Durchschnittseinkommens oder — wie bei jlingeren EU-Messungen - weniger als 60% des
gewichteten mittleren Einkommens zur Verfiigung hat'. Unter der so genannten Armutsrisiko- oder
Armutsgefahrdungsschwelle von 60% des nationalen mittleren Einkommens fallen rund 16% der EU-

Bevélkerung. In Deutschland sollen es etwa 13% sein’.

Gemessen am Wohlstand der jeweiligen Volkswirtschaft, sagt relative Armut wohlgemerkt nicht
wirklich etwas Uber die konkrete Armutslage der Menschen aus, stattdessen aber etwas Uber die
soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft — in diesem Fall der Einkommensschere zwischen ,,arm“ und
,reich“. Solange es soziale Ungleichheit gibt, wird es also per Definition immer auch relative Armut

geben, selbst bei steigendem Wohlstand aller.

Ohne Zweifel ist Einkommensarmut ein wichtiger Bestandteil der Armut. Der Armutsbegriff
beschrankt sich aber nicht nur auf mangelndes Einkommen und Vermogen. Er umfasst dariber
hinaus auch soziale Komponenten, etwa den Zugang zu Nahrung, zu sauberem Trinkwasser, zu
menschenwiirdigen Unterkiinften, zu Gesundheit und Bildung. Die entsprechende Versorgung hangt
zwar auch, aber nicht nur vom Einkommen ab. Die jeweiligen Giter und Dienstleistungen missen
zudem verfligbar und an die jeweiligen Bedirfnisse der Menschen angepasst sein — und vor allem

missen sie fir jedermann und jede Frau diskriminierungsfrei zuganglich sein.

Im Hinblick auf die sozialen Dimensionen von Armut wird der Zusammenhang zu menschlichen

Grundbedirfnissen deutlich, die in der Entwicklungsdebatte seit den 1970er Jahren eine groRe Rolle

! Als mittleres oder Medianeinkommen wird das Einkommen der Person bezeichnet, die in der Mitte einer Reihe
steht, nachdem man alle Personen nach der Einkommenshdhe sortiert hat, also z.B. bei 99 Personen das
Einkommen der mittleren 50. Person.

2 S0 der letzte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung aus dem Jahre 2008. Gemessen an dem
mittleren Einkommen auf Bundesebene, gelten in Bayern — laut dem jiingsten Bericht der Staatsregierung zur
sozialen Lage in Bayern, galten im Jahre 2008 10,8% der hiesigen Bevolkerung als armutsgefahrdet; gemessen
an dem mittleren Einkommen der Bayern waren es 13,6%.
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spielen. So betrachtet, gelten Menschen als extrem arm, die ihre Grundbediirfnisse nicht hinreichend
erfillen konnen. Gerade in Entwicklungslandern hat Armut dabei oft existenzbedrohende AusmaRe:
Es sind gerade Menschen in extremer Armut, die dort an Hunger und Untererndhrung leiden, an
leicht vermeidbaren und heilbaren Krankheiten erkranken und sterben, und unter hochst prekaren,
oft erbarmlichen Bedingungen leben, wohnen und arbeiten. Wir haben vermutlich alle die
entsprechenden Bilder aus Entwicklungslandern vor Augen, sei es aus eigener Anschauung oder auch

vermittelt, manchmal auch verzerrt durch die Medien.

Extreme Armut ist ibrigens auch in reichen Landern nicht ganzlich unbekannt, aber weit weniger
verbreitet. Hier stellen sich die sozialen Dimensionen der Armut seltener als existentielle Not dar,
sondern meist eher als soziale Benachteiligungen. Man denke hier etwa an die soziale Schieflage im
Bildungsbereich (auch hierzulande) oder auch an Phdnomene einer hoheren Krankheitsanfalligkeit
und schlechteren Gesundheitsversorgung armer Menschen. In Europa leidet lbrigens die Gruppe der
Roma am meisten unter Armut, und ihr Bildungs- und Gesundheitsstand ist vergleichsweise schlecht.
Allgemein stellt sich Armut in reichen Landern vor allem als Beschrankung beim Zugang zu Waren
und Dienstleistungen dar, die gewohnlich vom Rest der Gesellschaft genutzt werden. Das
Europaparlament sprach hier in einer Presseerklarung vor kurzem von ,bedingter Armut” im

Unterschied zu ,,extremer Armut”.

Armut beschreibt aber nicht nur einen 6konomischen und sozialen Mangelzustand, sondern bezieht
sich auch auf die damit verbundenen eingeschrankten Freiheiten, Fahigkeiten und Moglichkeiten der
Menschen, ihr Leben und ihr Lebensumfeld nach den eigenen Anspriichen zu gestalten. Bereits
mangels Kapital, Boden, bezahlter Arbeit oder auch des Zugangs zu Gesundheitsversorgung und
Bildung haben Menschen in extremer Armut sehr eingeschrankte Moglichkeiten, ihre wirtschaftliche
und soziale Lage zu verbessern und ihre korperlichen und geistigen Fahigkeiten voll zu entfalten.
Zugleich leben sie oft in einem unsicheren Umfeld, kaum geschiitzt vor wirtschaftlichen Risiken,
Gewalt, Katastrophen, Umweltgefahren oder auch Diskriminierungen, Ausbeutung und
Unterdrickung. Eingeschrankt sind oft auch ihre Maoglichkeiten, sich an den politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entscheidungsprozessen effektiv zu beteiligen, geschweige

denn, diese in ihrem Sinne maRgeblich zu beeinflussen.

So sind in extremer Armut lebende Menschen in ihren wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten und -freiheiten ganz maRgeblich eingeschrankt — und in
vielerlei Hinsicht machtlos gegeniiber den Ereignissen und Menschen, die ihr alltdgliches Leben
bestimmen. Das heillt nun nicht, dass sie zu einem Leben in Abhangigkeit und Armut unwiderruflich
verdammt waren. Aber sich daraus zu befreien, ist unter den gegebenen gesellschaftlichen

Verhaltnissen meist dullerst schwierig. Eine konsequente Armutsbekampfung hebt demnach nicht
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nur auf Wirtschaftswachstum und eine verbesserte Sozialversorgung ab, sondern strebt auch ein
empowerment der Betroffenen an. Diese sollen sich gegen widrige Verhaltnisse behaupten und das
Gemeinwesen in ihrem Sinne mitgestalten kdnnen, mit dem Ziel, ein selbstbestimmtes Leben in
Gemeinschaft anderer zu fiihren. Ein solcher ,Befdhigungs- und Ermachtigungsansatz” bietet
Anknipfungspunkte fir eine menschenrechtliche Ausrichtung der Armutsbekampfung. Denn einem
Menschenrechtsansatz geht es gerade darum, dass Menschen nicht als Opfer, sondern als Akteure

auftreten, nicht als Bittsteller, sondern als Inhaber von Rechten, die eingefordert werden kénnen.

Ein solch erweiterter Armutsbegriff wird im Ubrigen auch den subjektiven Dimensionen der Armut
gerecht. Im Rahmen einer Studie mit dem Titel ,Die Stimmen der Armen“ lieR die Weltbank vor
einigen Jahren rund 60.000 in Armut lebende Menschen aus 20 Ldndern befragen. Was ergaben die
Befragungen? Nun, die Betroffenen fiihlten sich oft schutzlos den Risiken des Lebens ausgeliefert,
erlebten ihre Lage vielfach als aussichts- und perspektivlos, fiihlten sich an den Rand der Gesellschaft
gedrangt, ausgegrenzt von Wohlstand und Mitbestimmung und machtlos gegeniiber Korruption,
Willkiir und Gewalt. Die Befragten wiinschten sich daher nicht nur materielle Leistungen, sondern
auch Schutz vor Bedrohungen und Risiken und eine Chance, ihr Leben selbst zu bestimmen und ihr

Lebensumfeld mitzugestalten.

Menschenrechte — eine Verstandnisklarung
So weit einige Anmerkungen zu einem weiten Armutsbegriff, der bereits eine groRRe inhaltliche Nahe
zur Menschenrechtsproblematik aufweist. Bevor ich auf den Zusammenhang aber eingehe, méchte

ich zum besseren Verstandnis einige allgemeine Anmerkungen zu Menschenrechten verlieren.

Menschenrechte sind ihrem Wesen nach universell, d.h. sie erheben den Anspruch, fiir jeden
Menschen zu gelten. Menschenrechte sind weiterhin unteilbar, d.h. die biirgerlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte gehéren zusammen und bedingen sich
wechselseitig. Ohne die einen, verlieren die anderen erheblich an Wert. Mit Nachdruck méchte ich
betonen, dass die — lange Zeit vernachlassigten und teilweise immer noch skeptisch bedugten —
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte echte Menschenrechte darstellen. Ebenso
wie die uns moglicherweise starker vertrauten biirgerlich-politischen Rechte schiitzen auch die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte die Menschen vor staatlichen oder nicht-staatlichen
Ubergriffen, Diskriminierung, Erniedrigung, Ausbeutung und Unterdriickung. Zugleich zielen sie
darauf ab, die minimalen realen Bedingungen dafiir zu schaffen, damit die Menschen sich frei

entfalten und ein selbstbestimmtes Leben in Gemeinschaft mit anderen fihren kénnen.
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Menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen, krasse Formen wirtschaftlicher Ausbeutung bis hin zu
modernen Formen der Sklaverei und der Zwangsarbeit, willkiirliche Zwangsrdaumungen und
Landvertreibungen, in Kauf genommene Gesundheitsgefahrdungen durch staatliche Organe oder
auch Wirtschaftsunternehmen sowie vielfache Diskriminierungen im Bildungsbereich belegen, dass
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte weltweit verletzt und zu wenig
geschitzt werden. Zugleich verdeutlichen Abermillionen Hungernde, Obdachlose, unbehandelte
kranke Menschen oder schwer arbeitende Kinder, dass die Staaten und die Staatengemeinschaft zu
wenig tun, um die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte zu gewahrleisten.
Ressourcenknappheit kann und darf dabei nicht als pauschale Entschuldigung dafiir herhalten,
untatig zu bleiben. Vielmehr haben die Staaten die Pflicht, im Rahmen ihrer Moglichkeiten so schnell
und wirksam wie moglich, auch die sozialen Menschenrechte umzusetzen, ggf. auch unter
Inanspruchnahme internationaler Hilfe. Einzelne Bestandteile der jeweiligen sozialen
Menschenrechte sind und lassen sich dabei umgehend verwirklichen, zumal wenn sie sich auf
Diskriminierungstatbestande oder auf Unterlassungs- und Schutzpflichten beziehen. Salopp
ausgedriickt: Man muss nicht furchtbar viel Geld in die Hand nehmen, um Menschen nicht von ihrem
Grund und Boden zu vertreiben oder bestimmten Bevélkerungsgruppen nicht den gleichberechtigten

Schul- oder Universitdtsbesuch zu verwehren.

Mit den Begriffen Achtung-Schutz-Gewahrleistung haben wir auch gleich die menschenrechtlichen
Staatenpflichten angesprochen, die fir ein zeitgemdRes Verstindnis der Menschenrechte
unabdingbar sind. Wahrend Achtungspflichten dem Staat untersagen, den Einzelnen direkt oder
indirekt an der Auslibung seiner Menschenrechte zu hindern und somit vor allem staatliche
Unterlassungspflichten darstellen, verlangen Schutzpflichten vom Staat, die Einzelnen gegen Eingriffe
in ihre Menschenrechte durch Dritte, gerade nicht-staatliche Akteure, aktiv zu schitzen.
Gewahrleistungspflichten fordern dariiber hinaus vom Staat, die gesetzgeberischen, administrativen
und nicht zuletzt materiellen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die Menschen ihre Rechte
auch tatsachlich — und so weit wie moglich — nutzen kénnen. Voélkerrechtlich setzt sich mehr und

mehr die Ansicht durch, dass diese Pflichtentrias im Prinzip fur alle Menschenrechte gilt.

} Schwierig wird es allerdings mitunter bei der Feststellung, wann eine Verletzung der Menschenrechte
vorliegt: Wahrend sich Verletzungen menschenrechtlicher Achtungs- und auch Schutzpflichten vergleichsweise
einfach feststellen lassen, lassen sich Verletzungen der Gewahrleistungspflichten meist nur in deutlichen Fallen
von politischer Untatigkeit als eine Rechtsverletzung vor Gerichten oder in Beschwerdeverfahren geltend
machen. Das heiRt aber nicht, dass die Gewahrleistungspflichten nicht bindend waren. Die Staaten sind nicht
nur verpflichtet, die Menschenrechte nicht selbst zu verletzen und zu schiitzen, sondern miissen eben auch
aktive MaBnahmen ergreifen, um allen Menschen die Nutzung ihrer Menschenrechte zu ermdoglichen.
Unzureichendes Handeln lasst sich, selbst wenn dies juristisch schwer zu bemessen ist, vélkerrechtlich mit Fug
und Recht kritisieren, und aktives Handeln ldsst sich aktiv einfordern. Juristisch wird die Schwelle zur
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Armut und Menschenrechtsverletzungen

Inwieweit hangen nun Armut und Menschenrechtsverletzungen zusammen? Betrachten wir zunachst
den Umstand, dass Armut Menschenrechtsverletzungen hervorrufen oder beférdern kann. Eine
Benachteiligung von Armen findet beinahe in allen Lebensbereichen statt. Ja, einem umfassenden
Armutsbegriff, so wie ich vorhin dargelegt habe, liegt selbst bereits ein diskriminierendes,
freiheitsbeschrankendes Element inne. Armut beschreibt, so verstanden, immer auch einen sozial
ausgrenzenden, die Freiheiten einschrankenden Mangel — und stellt als solches bereits ein
Menschenrechtsproblem dar. Einem umfassenden Armutsverstandnis zufolge hindert Armut also
bereits per Definition die Betroffenen daran, am wirtschaftlichen Wohlstand und an
lebensnotwendigen Gitern teilzuhaben und ihre eigene Lebensentwicklung und ihr Umfeld so

mitzugestalten, dass sie ihre Menschenwiirde wahren und ihre Menschenrechte nutzen kénnen.

Armut beschreibt dabei immer auch eine besondere Verletzlichkeit: Menschen in extremer Armut
befinden sich — das ist offensichtlich —in einer besonderes prekdren Lage. Sie entbehren oft jeglicher
Absicherung im Falle von Krankheit, Arbeitslosigkeit, Invaliditat oder auch nur Alter. lhr Leben ist
gepragt von dauernder Unsicherheit. Sie sind nicht nur von Naturkatastrophen und
Umweltproblemen, sondern auch von Gewalt und Kriminalitdt weit starker und ungeschitzter
betroffen als der Rest der Gesellschaft und entbehren oft jeglicher Rechtssicherheit selbst beziiglich
ihres wenigen Besitzes, ihrer unterbezahlten Arbeit, ihrer mitunter erbarmlichen Unterkiinfte und
ihrer bedrohten Gesundheit. Menschen, die in extremer Armut leben, genielen dabei keinen
wirklichen Schutz vor denjenigen, die Macht Uber sie ausiben. Sie sind, so schreibt die ehemalige
Generalsekretdrin von Amnesty International Irene Khan, ,,.. als landlose Bauern der Gnade der
GroRgrundbesitzer oder als Tagelohner den Wechselfadllen des ungeregelten Markts fir
Gelegenheitsarbeiten ausgeliefert, werden als Slumbewohner von Bauunternehmern aus ihren
Hitten vertrieben, und als Frauen sind sie von Missbrauch durch Arbeitgeber, Nachbarn und

“* Quasi rechtlos fiihrten sie, so Khan, ein Leben ohne jede Sicherheit, und

Familiengehorige bedroht.
diese Unsicherheit wiederum hindere sie daran, sich wirksam gegen Benachteiligungen und Unrecht

zu wehren.

Es geht also nicht nur darum, dass Menschen, die in extremer Armut leben, zu wenig besitzen. Da die
Menschen arm sind, wird ihnen das wenige, was sie besitzen, oft auch noch genommen — und das

wenige, auf das sie ein Recht hatten, oft auch noch verwehrt. In vielen Landern schiitzen staatliche

Verletzung dabei fiir gewdhnlich hoher angesetzt als im gesellschafts- und entwicklungspolitischen Diskurs.
Gleichwohl sind auch Menschenrechtsausschiisse und Gerichte mitunter gewillt, die unzureichende Umsetzung
staatlicher Gewahrleistungspflichten als Menschenrechtsverletzung zu bezeichnen.

* Irene Khan: Die unerhorte Wahrheit. Armut und Menschenrechte, Frankfurt/M. 2010, S. 23.
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Organe gerade arme Menschen nicht hinreichend und missachten zugleich ihre rechtlich verankerten
Anspriche auf Zugang zu offentlichen Leistungen. Und obwohl es vieler Differenzierung bediirfe,
stoRen Arme moglicherweise besonders haufig auf indifferentes, abweisendes oder willkirliches
Verhalten staatlicher Funktionstriger, Behérden und Amter, die arme Menschen eben als Bittsteller

und nicht als Trager einforderbarer Rechte betrachten.

Die menschenrechtliche Verletzlichkeit der in extremer Armut lebenden Menschen betrifft dabei
wohlgemerkt nicht nur die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte, wie die Rechte
auf Gesundheit, Wasser, angemessene Unterkunft oder Bildung. Es gibt unzahlige Belege dafir, dass
Menschen in Armut auch die effektive Nutzung ihrer Justizgrundrechte, ihrer birgerlichen Freiheiten
und ihrer politischen Beteiligungsrechte verwehrt bleibt. Gerade sozial benachteiligten Menschen
fallt es vielerorts schwer — und wird es schwer gemacht —, ihre Rechte politisch und juristisch
einzufordern, durchzusetzen und zu nutzen. Trotz der formalen Gleichheit vor dem Gesetz erstreckt
sich vielerorts die Bindungs- und Schutzwirkung des Rechts de facto nicht auf alle Menschen
gleichermalien. In vielen Entwicklungslandern weist das Recht und die Rechtsdurchsetzung eine
ausgepragte soziale Schieflage auf. Arme werden unverhaltnismaBig oft Opfer von Amtsmissbrauch,
Polizeibrutalitdt oder rechtsstaatlichen Verfahrensméangeln. Bezeichnenderweise sind die dortigen
Gefangnisse voller Menschen, die aus Armutsverhéltnissen stammen und unter rechtsstaatlich

zweifelhaften Bedingungen inhaftiert wurden und festgehalten werden.

Zugleich fallt es Menschen in Armut schwer — und wird es ihnen erschwert —, sich politisch Gehor zu
verschaffen. Selbst unter demokratischen Vorzeichen mangelt es vielfach an einer effektiven
politischen Partizipation oder nur einer angemessenen politischen Reprdsentation armer
Bevolkerungsschichten. Unter den Bedingungen massiver sozialer Ungleichheit, wie sie gerade auch
fir Entwicklungslander kennzeichnend ist, kann die Demokratie einen ausgepragten sozialen bias
aufweisen. Dies war und ist mitunter noch ein grundlegendes Problem der Demokratie in
Lateinamerika. Umgekehrt nahrte dort — gerade auch in den vergangenen Jahren — der Unmut mit
den traditionellen politischen Eliten die Gefahr des Populismus, also einer Politik, die sich als
Antipolitik profiliert und auf die Unterstlitzung drmerer Bevolkerungsschichten setzt, dabei aber

wiederum demokratische und rechtsstaatliche Institutionen in Mitleidenschaft zieht.

Wechseln wir nun den Blickwinkel: Armut begrindet und beférdert nicht nur
Menschenrechtsverletzungen, sie kann auch aus Menschenrechtsverletzungen resultieren und durch
diese ihrerseits beférdert werden. Unterdriickung, Diskriminierung und Ausgrenzung tragen
wesentlich dazu bei, dass Menschen in Armut leben missen und sich nicht aus sozialen Notlagen
befreien kénnen. Das Armutsrisiko steigt erheblich, wenn Menschen schutzlos massiven und

unberechenbaren Bedrohungen ihrer physischen Sicherheit und Integritdat ausgesetzt sind und
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unterdriickt, verfolgt oder vertrieben werden. Besonders schlimm ist die Lage in zerfallenden oder
von Kriegen und Konflikten zerrissenen Staaten, in denen der Menschenrechtsschutz daniederliegt
und es zu humanitdren Katastrophen kommt, wie wir dies beispielsweise aus einigen afrikanischen
Landern kennen. Menschen biiRen hier in kiirzester Zeit ihre Existenzgrundlage ein. Gerade

Flichtlinge und Binnenvertriebene leben vielfach in Armut.

Aber auch unter weniger dramatischen Bedingungen konnen Menschenrechtsverletzungen Armut
beférdern. In zahlreichen Landern werden Menschen mit Gewalt daran gehindert, sich zu
organisieren, flir ihre Rechte einzutreten und bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
erkdmpfen. Bezeichnenderweise werden in vielen Landern nicht nur politische Oppositionelle
verfolgt. Bedroht, kriminalisiert und verfolgt werden auch Gewerkschaftsfihrer, die fiir eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen eintreten, Kleinbauern- und Landarbeitervertreter, die sich fir
Landrechte oder Landarbeiterrechte einsetzen, Umweltschiitzer, die gegen Gesundheits- und
Umweltgefahren protestieren, und viele weitere Menschen, die sich gegen an ihnen begangenes
Unrecht zur Wehr setzen. Es ist nicht genug zu betonen, dass Menschen immer wieder — durch
staatliche Organe oder nicht-staatliche Akteure — aktiv daran gehindert werden, ein
existenzsicherndes Einkommen zu erarbeiten, sich selbstandig zu erndhren, ein sicheres Wohnumfeld

zu bewahren und sich vor massiven Gesundheitsschadigungen zu schiitzen.

Nehmen wir als Beispiel das Recht auf Wohnen und hier das Problem staatlich durchgefiihrter oder
geduldeter Zwangsraumungen. Weltweit werden jahrlich Hunderttausende, wenn nicht gar Millionen
an Menschen aus ihren Unterkiinften oder von ihrem Land vertrieben, miissen Stadtentwicklungen
und Stadtsanierungen, BaulanderschlieBungen, Grundsticksaufwertungen oder
Immobilienspekulationen weichen, vielfach auch InfrastrukturmaRnahmen, Bewasserungsprojekten,
Landreformen oder MalBnahmen zur Rohstoff- oder Energiegewinnung, wie beispielsweise
Stauddmmen. Nicht selten sind auch Raumungen im Vorfeld sportlicher oder diplomatischer
GroRereignisse. Die Zwangsraumungen im Vorfeld der Olympiade in China sind uns wahrscheinlich

noch alle in Erinnerung.

Das Recht auf angemessene Unterkunft verbietet nun zwar nicht per se Zwangsraumungen und
Umsiedlungen, zumal wenn diese entwicklungspolitisch sinnvoll sind. Es knlipft diese aber an strenge
Auflagen. Dazu gehodren: die ernsthafte Prifung von Alternativen zur Raumung, seridse
Folgeabschatzungen, Risiko- und Schadensminimierungen, die Information, Konsultation und
Mitwirkung der Betroffenen, eine rechtsstaatlich angemessene Durchfiihrung der Rdumung — also
keine ,Nacht-und-Nebel-Aktionen” — sowie die umgehende Bereitstellung angemessener
Alternativunterkiinfte, etwaige Entschadigungen und der Zugang zu Rechtsmitteln. Eine offenkundige

Verletzung der Achtungspflichten stellt demnach die weit verbreitete Praxis staatlicher
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Zwangsraumungen dar, bei denen die betroffenen Menschen gewaltsam vertrieben werden, ohne
hinreichend konsultiert, informiert und entschadigt zu werden und ohne dass geprift wurde, ob

weniger einschneidende Alternativen moglich sind.

Vor widerrechtlichen Zwangsraumungen sind, entsprechend dem Menschenrecht auf angemessene
Unterkunft, wohlgemerkt auch Bewohnerlnnen informeller Armutsviertel zu schiitzen, die meist
keine Mietvertrage oder formellen Bodenrechtstitel besitzen. Der Staat darf deren Unterkiinfte nicht
einfach zerstéren und die Menschen der Obdachlosigkeit aussetzen, wie dies aber haufig geschieht.
Und er darf sie auch nicht einfach auf stadtfernes Brachland umsiedeln, wo es nicht nur an
grundlegenden Infrastrukturen (Wasser, Strom etc.), sondern auch an Arbeits- und
Verdienstmoglichkeiten mangelt. Auch darf er Betroffene, die gegen widerrechtliche
Zwangsraumungen protestieren, nicht bedrohen oder verfolgen. Tatsdchlich sind aber Armutsviertel,
in denen — laut dem Weltbevolkerungsbericht — weltweit iber eine Milliarde Menschen leben,
besonders betroffen von widerrechtlichen Zwangsrdumungen. Das slum cleaning ist in vielen
Landern gdngige Praxis der Stadtentwicklung, von den Philippinen und Thailand ber Indien und
Pakistan, Kenia und Nigeria bis nach Brasilien und Peru. Die Art und Weise der Radumungen verstolt
dabei haufig gegen menschenrechtliche Standards und verscharft nicht selten die Armutsproblematik

der betroffenen Menschen.

Menschenrechtlich ebenso wenig hinnehmbar wie willkiirliche Zwangsraumungen ist die politische
Praxis des Ignorierens stadtischer Armutsviertel. Die Gewahrleistungspflichten des Staates verlangen,
dass der Staat die Wohnproblematik in Armutsvierteln angeht und nicht einfach ignoriert. Hier ware
es also notwendig, dass gemeinsam mit den Betroffenen konkrete Pline zur Uberwindung der
Wohnnotlagen erarbeitet werden und letztlich auch ein angemessener Anteil des Staatshaushalts
(und internationaler Hilfen) fiir geeignete FordermaBnahmen zielgerichtet ausgegeben wird, um die
Wohnbedingungen auch und gerade in Armutsvierteln zu verbessern — sofern ein solches ,,slum up-
grading” nicht kontraproduktiv ist und arme Menschen zum Verlassen der Slums zwingt. Indem
Staaten weltweit versdumen, die Problematik anzugehen und Stadtteile oder Gebiete, in denen arme
Menschen leben, etwa in puncto Gesundheits-, Trinkwasser-, Sanitar- und Elektrizitatsversorgung
systematisch vernachldssigen und benachteiligen, verstetigen oder verschirfen sie die
Armutsproblematik der dort lebenden Menschen ganz erheblich. So fordern
Menschenrechtsorganisationen zu Recht die Regierungen auf, sicher zu stellen, dass Slumbewohner
in gleicher Weise Zugang zu Wasser, sanitirer Grundversorgung, zu Gesundheitsdiensten,

Wohnraum, Bildung und einer rechtsstaatlich arbeitenden Polizei haben wie andere Menschen auch.
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Allgemein lasst sich also sagen: Indem Staaten selbst die Menschenrechte verletzen, sich nicht
schiitzend vor ihre Bevolkerung stellen oder zu wenig dafiir tun, damit die Menschen ihre Rechte

tatsachlich nutzen kdnnen, tragen sie maRgeblich dazu bei, dass Armut entsteht und andauert.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, wie wichtig es ist, den Menschenrechtsschutz und die
Armutsbekampfung enger zusammenzufiihren. Fiir die Menschenrechtarbeit bedeutet dies, dass sie
den Armutskontext systematischer beriicksichtigt. Gerade arme Menschen gehéren zu den
besonderen verletzlichen Gruppen, und Armutssituationen bilden einen besonders schlechten
Ndhrboden fiir den Schutz der Menschenrechte. Der Armutskontext ist also per se ein sehr
menschenrechtsfeindlicher. Sollen Menschenrechtsnormen fiir einen groRen Teil der
Weltbevolkerung, die nun mal in extremer Armut leben, praktische Bedeutung gewinnen, muss sich
an der Armutssituation etwas dndern, missen die sozialen und politischen Voraussetzungen fiir den

Menschenrechtsschutz in extremer Armut lebender Menschen starker verandert werden.

Umgekehrt muss sich die Armutsbekdampfung starker der Menschenrechtsproblematik zuwenden.

Ansatzpunkte flir eine menschenrechtsorientierte Armutsbekampfung

Fir letzteres bieten die bereits genannten Millenniumsentwicklungsziele einen moglichen
Ansatzpunkt. Ich méchte sie hier kurz aufgreifen, da sie fir die weltweite Bekdmpfung der extremen
Armut eine zentrale Rolle spielen. Abgeleitet von der Millenniumserklarung des Jahres 2000 stellen
sie seit einigen Jahren die wichtigsten politischen Zielvorgaben globaler Armutsbekdmpfung dar, auf
die sich die internationale Staatengemeinschaft geeinigt hat. Der Sache nach sind die einzelnen
Forderungen nicht wirklich neu, wurden also entwicklungspolitisch schon erhoben. Neu ist freilich,
dass sich die Regierungen auf ein ganzes Paket politisch verbindlicher, messbarer Entwicklungsziele

geeinigt hat — quasi als Versuch eines entwicklungspolitischen Befreiungsschlages.

Zweifelsohne sind die Ziele von menschenrechtliche Relevanz, insbesondere im Bereich der
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte. Nicht nur das Versprechen, die extreme
Armut auf der Welt bis zum Jahre 2015 zu halbieren, ist aus menschenrechtlicher Sicht hoch
bedeutsam. Auch die weiteren Ziele weisen menschenrechtliche Bezilige auf. Die Verwirklichung
produktiver Vollbeschaftigung und menschenwiirdiger Arbeit weisen einen engen Zusammenhang zu
den Rechten auf Arbeit und gerechte Arbeitsbedingungen auf, das Ziel der Bekdmpfung des Hungers
einen zum Recht auf Nahrung. Die Ziele der Verwirklichung der allgemeinen Grundschulbildung und
der Forderung der Geschlechtergleichheit auf allen Bildungsebenen sind Bestandteile
menschenrechtlicher Forderungen der Umsetzung des Rechts auf Bildung. Zielvorgaben zur

Verringerung der Kindersterblichkeit, zur Verbesserung der Gesundheit von Mittern, zur

10




WWW.menschenrechte.orq 0000000000000 000000000000000000000000

Bekampfung von HIV/AIDS und des Zugangs zu entsprechenden Medikamenten haben wiederum
unmittelbaren Bezug zum Recht auf Gesundheit. Das Ziel, den nachhaltigen Zugang der Menschen zu
sauberem Trinkwasser zu ermoglichen, ist eine wichtige Forderung zur Umsetzung der Rechte auf
Gesundheit, Nahrung und Wasser. Die angestrebten Verbesserungen der Lebensbedingungen von

Slumbewohnern fligen sich ein in Forderungen zum Recht auf angemessenes Wohnen.

Indes: So eng der implizite inhaltliche Zusammenhang auch sein mag, sind die
Millenniumsentwicklungsziele nicht mit Menschenrechten identisch. Warum nicht? Zunachst einmal
fehlt ihnen der explizite Bezug auf international verankerte Menschenrechte und menschenrechtliche
Pflichten der Staaten und der Staatengemeinschaft. Zugleich bleiben die
Millenniumsentwicklungsziele inhaltlich hinter den menschenrechtlichen Verpflichtungen der
Staaten zuriick. Die Staaten haben also Uber die Millenniumsentwicklungsziele hinausgehende
menschenrechtliche Verpflichtungen. So ignoriert beispielsweise das Ziel der Grundschulbildung die
menschenrechtlich verbindliche Verpflichtung, den Grundschulunterricht allen unentgeltlich und
verpflichtend zuganglich zu machen. Oder das Recht auf Nahrung beschrankt sich nicht darauf, die
Zahl der Hungernden, die im Jahre 2009 ein geschatztes Rekordhoch von 1 Mrd. Menschen umfasste,
zu halbieren. Menschenrechtlich geht es auch um die verbleibende Halfte der Hungernden — und es
geht auch nicht nur darum, den Hunger zu bekdmpfen, sondern darum, dass es den Menschen
moglich ist, sich selbst zu erndhren. Ahnlich hinsichtlich des Ziels der Verbesserung der
Lebensbedingungen von 100 Mio. Slumbewohnern. Menschenrechtliche Verpflichtungen beziehen

sich natirlich auch auf die restlichen 900 Mio. Menschen in Armutsvierteln.

Auch erfassen die quantitativen Zielvorgaben, so wichtig sie als politische Zielsetzungen sind, nicht
qualitative Aspekte bei der Umsetzung der Menschenrechte. So geht es etwa bei dem Recht auf
Bildung gerade auch darum, dass die Bildung bestimmte Mindeststandards erfillt, kulturell
angemessen und an die Bediirfnisse der Menschen angepasst ist. Ahnliches gilt fiir andere soziale

Menschenrechte, wie die Rechte auf Gesundheit, Nahrung etc.

Da die Millenniumsentwicklungsziele vor allem auf quantitative Ergebnisse abheben, besteht
weiterhin die Gefahr, dass wichtige menschenrechtliche Prinzipien (wie Nicht-Diskriminierung,
Partizipation und Rechenschaftspflicht) bei der Umsetzung der Ziele vernachlassigt werden. Die
menschenrechtlich bedeutsame prozessuale Frage, wie die Ziele erreicht und von wem sie Uberprift

werden, bleibt namlich weitgehend ausgeblendet.

So geraten durch die Fixierung auf quantitative Zielvorgaben moglicherweise diskriminierte oder
benachteiligte Bevolkerungsgruppen aus dem Blick, die statistisch nicht ins Gewicht fallen.

Menschenrechtlich bedeutsam ist in diesem Zusammenhang also nicht nur die Frage, wer von den
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Fortschritten in der Armutsbekdampfung profitiert, sondern auch die Frage, wer nicht davon profitiert
und aulBen vor bleibt — und ob dies moglicherweise in Machtstrukturen oder Diskriminierungen
begriindet liegt, die es zu Gberwinden bzw. zu bekampfen gilt. Salopp gesprochen: Ob Dalits, die sog.
,Unberlihrbaren” von der Senkung der Armutsquote in Indien profitieren, ist noch ldangst nicht
ausgemacht. Nicht immer verbessert sich dort, wo die Verminderung der Armut gemaR national
aggregierter Daten zu gelingen scheint, auch die Lage von Minderheiten und diskriminierenden

Gruppen, die uns menschenrechtspolitisch besonders interessieren.

Auch ist die menschenrechtliche gebotene Beteiligung der Betroffenen an der Armutsbekdampfung
und an der Priifung des Entwicklungsprozesses nicht per se gewahrleistet. Die gesellschaftlichen und
machtpolitischen  Verhdltnisse stehen einer solchen Beteiligung mitunter entgegen.
Menschenrechtsorganisationen wie FIAN beklagen etwa, dass Betroffene, die sich in den Prozess der
Umsetzung der Millenniumsziele einbringen mochten oder auch nur Rechenschaftspflicht einfordern,

bedroht oder verfolgt werden.

Kurzum: Die menschenrechtliche Verpflichtung, gegen Diskriminierung von einzelnen
Bevolkerungsgruppen anzugehen, bleibt in den Millenniumsentwicklungszielen unterbelichtet,
ebenso wie die Verpflichtung, die in Armut lebenden Menschen zu schiitzen, wenn sie sich fir ihre
Rechte stark machen. Auch erfolgt keine Priifung des Entwicklungsprozesses durch diejenigen, um

deren Rechte es geht.

Dies alles soll wohlgemerkt kein Pldadoyer gegen die Millenniumsentwicklungsziele sein. Es ist
vielmehr ein Pladoyer dafiir, einen Menschenrechtsansatz starker in die Erreichung dieser Ziele zu

integrieren.

Ein Menschenrechtsansatz in der staatlichen Armutsbekéampfung

So lassen Sie mich abschliefend noch kurz die Elemente identifizieren, die einen ausgewiesenen

Menschenrechtsansatz in der Armutsbekdampfung ausmachen wiirden.

Entsprechend eines solchen Ansatzes missten Menschenrechte zunachst einmal als wichtiger
Referenzrahmen der Armutsbekdmpfung fungieren. Die Armutsbekdmpfung misste sich
dementsprechend ausdriicklich und konsequent an bereits etablierten Menschenrechtsnormen
ausrichten und wichtige Menschenrechtsprinzipien — wie Nicht-Diskriminierung, Partizipation und
Rechenschaftspflicht — konsequent einhalten. Um die Menschenrechte fiir die Armutsbekampfung in
Wert zu setzen, ist es dabei unabdingbar, dass die einschlagigen Menschenrechtsvertrdage und die

inhaltliche Bedeutung der jeweiligen Menschenrechtsnormen und -prinzipien wirklich bekannt sind
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und sich die Politik an diesen auch tatsachlich ausrichtet. Der Hinweis ist trivial, aber leider
notwendig. Noch immer gibt es unter den politischen und administrativen Entscheidungstragern
erhebliche Defizite, was Menschenrechtskenntnisse anbelangt. Die Missverstiandnisse zum Inhalt
gerade der sozialen Menschenrechte sind Legion, obwohl entsprechende Konkretisierungen auf UN-
Ebene langst vorgenommen wurden. Vielfach mangelt es auch an einem anwendungsbezogenen

Verstandnis dieser Rechte.

Weiterhin erkennt eine menschenrechtsbasierte Armutsbekdmpfung bedirftige Menschen
ausdriicklich als Trager von Menschenrechten an, die es zu achten, zu schiitzen und zu gewahrleisten
bzw. fordern gilt. Der Perspektivenwechsel vom Bittsteller zum Rechteinhaber ist zentral fiir einen
Menschenrechtsansatz. Die Menschen fordern demnach keine Wohltaten ein, die nach Gutdiinken
der Machthaber und der Gebergemeinschaft gewahrt werden, sondern Rechte, die es umzusetzen
gilt. Damit wird zugleich das Handlungsinstrumentarium der Betroffenen (und ihrer
Unterstlitzergruppen) erweitert, und zwar nicht um genuin rechtliche MaRnahmen (Klagen,
Beschwerden etc.), sondern auch um gesellschaftspolitische Mitwirkungsformen. Menschenrechte
haben immer auch aufklarende, appellative und politische Funktionen. Man denke hier nur an
offentliche Proteste und Kampagnen gegen armutsbedingte oder armutsférdernde
Menschenrechtsverletzungen oder an die gezielte Einflussnahme auf nationale und internationale
Entscheidungen, welche die Menschenrechte und die Armutsproblematik direkt oder indirekt
betreffen. Indem arme Menschen fahig werden, ihre Rechte einzufordern und durchzusetzen,
werden zugleich deren empowerment und Partizipation gestarkt. Diese stellen sowohl

menschenrechtliche als auch entwicklungspolitische Kernprinzipien dar”.

Im Sinne eines Menschenrechtsansatzes sind weiterhin Pflichtentrager und Verantwortlichkeiten
deutlich zu benennen. Aus der Natur des Volkerrechts ergibt es sich, dass die Staaten die
Hauptverantwortung fiir die Umsetzung der Menschenrechte tragen. Auch im Rahmen der
Armutsbekampfung lassen sich diese Pflichten einfordern. Gerade hinsichtlich der Achtungs- und
Schutzpflichten gibt es eindeutige Empfehlungen, was die Staaten bezogen auf die einzelnen Rechte
unterlassen oder tun missen. Schwieriger wird es bei den Gewahrleistungspflichten, die den Staaten
bewusst einen groRen Ermessens- und Handlungsspielraum einrdumen. Das offenkundige
Untatigsein trotz massiver Notlagen ist aber auch hier nicht hinnehmbar. Selbst bei knappen
Ressourcen stehen die Staaten, wie ich eingangs erwdhnt habe, in der Pflicht, im Rahmen ihrer
Moglichkeiten tatig zu werden und Uber die eingeleiteten MaBnahmen Rechenschaft abzulegen. Das

traditionell stark sozio6konomisch ausgerichtete Monitoring der Armutsbekdampfung ldsst sich so um

® Sie finden ihren rechtlichen Ausdruck u.a. im Recht auf Mitwirkung an der Gestaltung der 6ffentlichen
Angelegenheiten, in der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, dem Recht auf Gewerkschaften und nicht
zuletzt im Recht auf Bildung, das ein ,,empowerment right* schlechthin darstellt.
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menschenrechtliche Kriterien erweitern, die prifen und sicherstellen sollen, dass sowohl der Prozess

als auch die Resultate der Armutsbekdampfung menschenrechtskonform sind.

Obwohl sich die menschenrechtliche Verantwortung der Staaten vornehmlich auf das eigene
Hoheitsgebiet bezieht, sollten die Staaten auch ,extraterritoriale Staatenpflichten” anerkennen oder
sich zumindest zu einer entsprechenden politischen Verantwortung bekennen. So haben die Staaten
sicherzustellen, dass durch ihr internationales Handeln nicht die Menschenrechte in anderen Landern
verletzt (Achtungspflichten) werden; dass private Akteure, etwa Unternehmen, in ihrem Kontroll-
und Einflussbereich nicht die Menschenrechte in anderen Landern verletzen (Schutzpflichten); und
dass sie durch bilaterale wie multilaterale Zusammenarbeit andere Staaten darin unterstiitzen, die

Menschenrechte umzusetzen und zu gewahrleisten (unterstiitzende Gewahrleistungspflichten).

Solche Forderungen beziehen sich — dies sei abschlieRend hervorgehoben - nicht nur auf die
Armutsbekampfung im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit, sondern auf die gesamte Politik.
So muss eine menschenrechtsbasierte Armutsbekdampfung gezielt der Koharenzproblematik
politischen Handelns Aufmerksamkeit zu schenken: also der Frage, inwiefern etwa die
Sicherheitspolitik, die internationale Finanzpolitik, die AuBenwirtschafts- und Energiepolitik, die
Umwelt- und die Migrationspolitik etwaige Armuts- und Menschenrechtsprobleme aufwirft oder
verscharft. Immerhin gehen mit globalisierten Markten, Wirtschafts- und Finanzkrisen, Handels- und
Patentregeln, Rohstoffabbau, Ressourcenkonflikten, land grabbing, Nahrungsmittelkrisen und
Umweltzerstorung erhebliche Armuts- und Menschenrechtsprobleme einher. Diese Probleme

missen politisch erkannt und ,angepackt” werden.

Es bleibt also viel zu tun!
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